Der heutige Stand der Affinitatsforschung in der
Rebenveredlung

Von WALTER ScHENK, Geisenheim/Rhg.

Die Leistungsfihigkeit und die Lebensdauer der Pfropfrebe sind die beiden Haupt-
faktoren, die die Rentabilitit eines Weinberges bestimmen. Die beiden Eigenschaften
griinden sich in hohem Mafle auf dic Harmonie der Veredlungspartner Edelreis und Un-
terlage. Wihrend die Leistungsfihigkeit primir im Erbgut der Rebsorte verankert ist und
sekundir durch die Umweltbedingungen geférdert oder herabgesetzt werden kann, sind
der Lebensdauer der Rebe durch die ernihrungsphysiologischen Verhiltnisse Grenzen
gesetzt,

Eine genetisch leistungsfihige Kulturrebsorte wird somit hinsichtlich der Quantitit
und Qualitdt ihres Ertrages mafigeblich von dem physiologischen Verhalten des als Un-
terlage verwendeten Pfropfpartners becinflufit werden, dessen Aufgabe es ist, die erfor-
derlichen mineralischen Baustoffe zusammen mit dem fiir die photosynthetische Produk-
tion von Nihrstoffen und die iibrigen Lebensvorginge notwendigen Wasser durch ein
ausgedehntes Wurzelwerk aufzunehmen und dem Edelreis zuzufiithren. Wenn dieses An-
gebot den Bediirfnissen des Edelreises entspricht, diirften Stérungen im Stoffwechsel der
Partner weitgehend ausgeschaltet sein. Damit sind aber zugleich die Vorbedingungen fiir
ein harmonisches Zusammenleben (Symbiose) von Edelreis und Unterlage geschaffen.

Ehe jedoch ein symbiontisches Verhiltnis zustande kommen kann, miissen sowohl ana-
tomisch-histologische, wie auch entwidklungsphysiologische Forderungen erfiillt sein, in
deren Gefolge cine dauerhafte Verwachsung an der Veredlungsstelle sich herausbilden
mufl. Auch hier sind die Voraussetzungen recht umfangreich und komplexer Natur. Die
systematische Verwandtschaft, die Holzreife mit ihren anatomischen und physiologischen
Gegebenheiten, die physiologische Disposition von Edelreis und Unterlage und deren Be-
riicksichtigung bei dem Ansatz veredlungstechnischer Methoden, haben einen tiefgreifen-
den Einflufi auf den Verwachsungsvorgang.

Die Wissenschaft bemiiht sich seit den Anfingen der Rebenveredlung die Beziehungen
zwischen der Kulturrebsorte und der gewihlten Unterlage aufzukliren und hat hierfiir
den Ausdruck ,Affinitdt“ geprigt, der erstmalig von Couperc (20) im Jahre 1887 auf
dem WeinbaukongreB in Méacon (Frankreich) gebraucht wurde,

Es soll Aufgabe dieses Referates sein, nach der Durchsicht der einschligigen Literatur
und eigener Beobachtungen den seiner Natur nach doch recht schwer zu definierenden Be-
griff ,Affinitit® auf seinen Aussagewert hin zu untersuchen, um dem auf dem Gebiete
der Rebenveredlung titigen Fachmann die Problematik dieser Forschungsrichtung aufzu-
Zeigen.

Beitrige zum Affinititsproblem aus der Literatur

Couperc verstand unter dem Begriff , Affinitit® allgemein das Verwandtschaftsver-
hiltnis zwischen Edelreis und Unterlage. Er ging hierbei von der Beobachtung aus, daf
verschiedene Edelsorten auf der gleichen Unterlage mehr oder weniger stark unter Chlo-
rose oder Kiimmerwuchs litten. Mit Hilfe der Auswahl geeigneter Edelsorten war man
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in der Lage innerhalb gewisser Grenzen solche krankhaften Erscheinungen zu vermeiden
und somit einen dhnlichen Effekt zu erzielen, wie wir ihn heute mit besonders adaptierten
Unterlagen erreichen.

Gervars (12) gibt an, daf} die beste Affinitdt bei denjenigen Unterlagen vorliegt, die
vollkommen verwachsene Veredlungen ohne auffillige Unterschiede im Dickenwachstum
ergeben und die langjdhrig regelmiflige Ertriage liefern, die denjenigen der wurzelechten
Rebe nachkommen. :

Dommier (10) ist der Meinung, dafl dem verwandtschaftlichen Verhiltnis zur Kenn-
zeichnung der Affinitit grofle Bedeutung zukommt und daf} die Pflanzen, welche sich in
dieser Bezichung am nichsten stehen, bei der Pfropfung stets auch am besten miteinan-
der verwachsen und besonders ausdauernde fruchtbare Bestinde geben sollen. Er verweist
jedoch auf die Schwierigkeiten bei der Feststellung des Verwandtschaftsverhiltnisses, da
bei den Pfropfergebnissen die Holzreife von Edelreis und Unterlage beriicksichtigt wer-
_den muf} und sagt wortlich ,, wenn gepfropfte Reben nicht gedeihen wollen in Béden, die
der Unterlage absolut nicht zusagen, so hat dies mit der Frage der Affinitdt wenig zu tun,
es ist dies vielmehr eine Frage der Adaption. Und wenn durch verkehrten Schnitt, durch
unrichtige Diingung usw.'eine Schwichung der Reben eintritt, so kann eben nur einem
unsachgemifien Vorgehen die Schuld gegeben werden, aber nicht einer geringen Affinitiit
der fraglichen Edelreben zu den auf ihnen gepfropften Amerikaner-Unterlagsreben.“

Daf} solche Unklarheiten vielfach verbreitet sind, bemingelt auch MuTth (21), indem
er in einem Bericht vor der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft 1924 erwihnt, dafl die
beiden Begriffe Affinitit (Verwandtschaft) und Adaption (Anpassung) ,nicht immer ge-
niigend auseinander gehalten wurden. Mancher Mifierfolg wurde der ungeniigenden
Adaption der Unterlagsrebe zugeschrieben, der durch die unzulidngliche Affinitit von Un-
terlage und Edelreis verursacht war; und so sicher auch umgekehrt.* MuTtH setzt sich da-
fir ein, dafl das Affinitdtsproblem in besonderen Versuchspflanzungen mit einwandfrei
verwachsenen, selektionierten Pfropfreben verschiedener Kultursorten auf gleicher Unter-
lage nebeneinanderstehend, an moglichst verschiedenen Orten geklart wird. Zur Verein-
heitlichung der Auswertung wurde damals ein Bonitierungsschema geschaffen, worin zur
Testlegung der Affinitit dem Dickenwachstum von Edelreis und Unterlage gréfie Bedeu-
tung beigemessen wird.

Auch Birk (2) vertritt die Meinung, dafi das Affinititsverhdlenis zwischen den beiden
Kopulanten nur durch genaue Versuche gefunden werden kann. Bestimmend hierfiir sei
der Grad der Verwachsung von dem die Lebensdauer abhinge. Wenn zwischen beiden
Veredlungspartnern kein Verwandtschaftsverhdltnis bestehe, dann stofit die Unterlage
im Laufe der Zeit das Edelreis ab, und die Veredlung geht zugrunde.

Nach Kroemer und Moo (19) beschrinkt sich die Affinitdt nicht nur auf die Vered-
lungsfihigkeit, sondern umfafit auch Wachstum, Stoffwechsel und Lebensdauer der Ver-
edlungen. Die beiden Autoren weisen ausdriicklich darauf hin, dafd es sich bei diesen Be-
ziehungen nicht um eine vegetative Affinitdt, d. h. um eine innere Affinitit der Gewebe
im Sinne der Biologie handelt, sondern um eine Art von ,Beeinflussungsverwandtschaft.”

Etwa um 1930 ist man dazu iibergegangen, auch der serologischen und biochemischen
Seite des Affinititsproblems mehr Beachtung zu schenken. Eine von Kostorr (16) aunfge-
stellte Theorie besagt, dafl die bei der Veredlung auftretenden Wechselwirkungen zwi-
schen Edelreis und Unterlage als pflanzliche Immunreaktionen aufzufassen sind. Beim
Zusammentreffen verschiedener Zellinhaltsstoffe soll eine Antigen-Antikdrperreaktion
ablaufen, dhnlich wie wir dies aus der Medizin kennen. Durch Untersuchungen von
SiLeerscHMIDT (25) wurde jedoch diese Theorie widerlegt. Arbeiten des gleichen For-
schers (26) zeigen, dafi hinsichtlich der Verwachsung in anatomischer Beziehung bei mehr
oder weniger naher Verwandschaft der Veredlungspartner vornehmlich nur quantitative
Unterschiede auftauchen. Diese Unterschiede wurden auch in physiologischer Hinsicht
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offenkundig, indem sich stickstoffhaltige Stoffwechselprodukte dort am meisten stauen,
wo der direkte Kontakt zwischen den Partnern geringer ist. Als Ursache fiir die von ihm
gefundene Steigerung der proteolytischen Aktivitit der Prefisifte der sog. heteroplasti-
schen Unterlagen sieht SieeerscuMIDT die gehemmte Eiweifizufuhr seitens des Edelreises an.

Auf dem Gebiete der Rebenveredlung hat vor einigen Jahren Girarp1 (13, 14, 15) in
umfangreichen Beobachtungen und chemischen Analysen deutliche Unterschiede im An-
wuchs und dem Mineralstoffgehalt von Edelreis und Unterlage bei verschiedenen Pfropf-
kombinationen und bei wechselndem pH-Grad des Bodens gefunden. Auch die Anreiche-
rung von Calcium im 1-jihrigen Holz alter Rebstécke ist von Bedeutung fiir die Verwach-
sung. Diese Verhiltnisse geben uns wertvolle Hinweise auf die stoffwechselphysiologi-
schen Bezichungen der Veredlungspartner und eréffnen neue Gesichtspunkte in der Affi-
nititsforschung. Daf} hierfiir einerseits das selektive Aufnahmevermdégen der Unterlage
fiir Mineralstoffe und andererseits die Verinderung der Wassertkonomie und damit die
Zufithrung der anorganischen Bodensalze verantwortlich zu machen sind, haben bereits
1902 Danier und THomas (9) sowie 1907 ScumITTHENNER (24) nachweisen Lkénnen.
KroeMmeEr (17) macht in einer Literaturarbeit iiber den Stand der Kenntnisse auf dem
Gebiete der ,Bezichungen zwischen Edelreis und Unterlage® aus dem Jahre 1914 darauf
aufmerksam, dafl die Pfropfung nicht nur allein die Mineralstoff-Ernihrung indert, son-
dern auch die Versorgung der Gewebe mit organischer Nahrung beeinfluft. Diese Ein-
wirkung soll sich nicht nur an der Unterlage, sondern gleichermafien auch am Edelreis
bemerkbar machen. Wir beobachten heute die Folge dieser Erscheinung besonders an
Veredlungen starkwachsender Kultursorten auf schwachwachsenden Unterlagen oft als
wulstartige Stammverdicdkung oberhalb der Veredlungsstelle und erkliren sie als Hyper-
trophic infolge Assimilatestauung. Sehr hiufig stellt sich diese bei Riesling auf 1 G ein.

Auch die Untersuchungen iiber die Photosynthese (ScHanprrL, 23) und iiber den
Wasserhaushalt der Europder- und Amerikanerreben (Bosian, 5) miissen in diesem Zu-
sammenhang Erwihnung finden. Geben sie doch ein eindrucksvolles Bild von der tief-
greifenden physiologischen Verschiedenheit der Kultur- und Unterlagsreben, die sich
zwangsliufig auch auf die Affinitit auswirken mufl. ScaaNDERL bezeichnet die Europier-
rebe als ausgesprochene Sonnenpflanze, wihrend die Amerikanerrebe (Riparia) die typi-
schen Leistungsmerkmale einer Schattenpflanze erkennen lifit. Bosian hat nachgewiesen,
dafy die Amerikanerreben etwa doppelt so hohe Transpirationswerte liefern als die Euro-
piierreben. Zu gleichartigen Ergebnissen kommt auch Grister (11) bei Pfropfreben, wo-

ei er zeigen konnte, dafl zwar grundsiitzlich beim Pfropfeingriff, somit auch bei der Ver-
edlung auf eigener Wurzel, eine Steigerung der Transpiration gegeniiber der wurzelechten
Rebe gefunden wird, jedoch zwischen den einzelnen Pfropfkombinationen spezifische Un-
terschiede festzustellen sind.

ZimmmerMANN (27) zihle zu den wichtigsten Eigenschaften die in dem Begriff , Affini-
tit* eingeschlossen sind, die Veredlungsfihigkeit, die Okologie und den Entwicklungs-
rhythmus von Edelreis und Unterlage, sowie die ,echte Verwandschaft“. Nach seiner
Meinung ist der Entwicklungsrhythmus von entscheidender Bedeutung fiir die Affinitit.
Wie wir heute wissen, kann nur das synchrone Aufeinandertreffen der gleichen Entwick-
lungsstadien zum ungestoreen Ablauf der Verwachsungsvorginge fithren und schlieBlich
im Weinberg die stoffwechselphysiologische Harmonie von Wurzel und Sprofi begriinden.

Birk und Amsrost (3) konnten 1954 durch die Auswertung von Affinititsversuchen
den Beweis erbringen, daf} gewisse Zusammenhinge zwischen der Veredlungsaffinitit und
der spiteren Ertragsleistung bestehen. Es zeigte sich, dal Klone mit hioheren Verwach-
sungsprozenten eine grofiere Lebenskraft, eine bessere Abgestimmtheit zum Pfropfpart-
ner besitzen und dementsprechend hihere Ertrige aufweisen.

22



Das Problem der Affinitit als Ausdruck der systematischen Verwandtschaft und der
Wiuchskraft der Pfropfpartner.

Das Bestreben des Menschen zwei oder mehrere pflanzliche Individuen mit Hilfe be-
sonderer veredlungstechnischer Methoden zu vereinigen, reicht bis in die Antike zuriick
und wurde immer schon als eine grofie Kunst angesehen. Aus dem griechischen Altertum
kennen wir Berichte von AristoTeLEs (384—332 v. Chr.) iber das Pfropfen und THEo-
rHRASTOS von Lesbos wufite bereits, dafl Edelreis und Unterlage ihre spezifischen Eigen-
schaften auch nach der Pfropfung beibehalten. Aus einer Ubersetzung von Barzen (1)
geht hervor, daf einige der romischen Agrar-Schriftsteller die damaligen Pfropfverfahren
ausfiihrlich dargestellt haben und daf} sie dabei auch auf die Méglichkeiten der Vereinigung
artfremder Partner hinwiesen. Cato, der in der Zeit von 234—149 v. Chr. lebte, empfichlt
zur Veredlung-von Apfel- und Birnbdumen schon 3 Pfropfarten, nimlich die Spaltpfrop-
fung, das Anplattieren zweier griiner Triebe von nebeneinanderstehenden Stécken und
die Pfropfung durch Anbohren. Varro (116—27 v. Chr.) hilt die Vereinigung artfremder
Pflanzen, die im Altertum als Hobby betrieben wurde, nur in beschrinktem Umfange fiir
méglich. Nach seiner Meinung nimmt die Eiche die Birne nicht an, obwohl die Pfropfung
der Birne auf den Apfelbaum gelingen soll. CorumeLLa (50 n. Chr.) behauptet, dafl man
mit jeder Art Reis pfropfen kann, wenn seine Rinde der des Baumes nicht unihnlich ist,
dem es aufgepfropft werden soll. Wenn es sogar zur gleichen Zeit fruchtet, sei die Pfrop-
fung ganz unbedenklich.

CorumeLLa berichtet noch iiber eine ganze Reihe von interessanten Pfropfkombina-
tionen mit artfremden Reisern, deren Erwihnung zu weit vom Thema abfithren wiirde.

Wenn auch ohne Zweifel bei dem gréfiten Teil der empfohlenen Veredlungen eine
echte Verwachsung wohl kaum oder nur fiir eine sehr begrenzte Zeit zustande kam, so
zeigen doch diese Berichte, dafl die Romer schon darum wufiten, daff gewisse Vorbedin-
gungen, die wir heute unter dem Begriff Affinitit zusammenfassen, gegeben sein miissen,
um eine bleibende Vereinigung zustande zu bringen.

Daf} die verwandtschaftlichen Beziehungen eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der
Veredlung spielen, wissen wir aus zahlreichen Beispielen des Obstbaues. Andererseits
1df3t sich jedoch nicht daraus ableiten, dafi die nichsten Verwandten unter allen Umstin-
den die beste Lebensgemeinschaft bilden. So ist bekannt, dafy die Pfropfung von Apfel
auf Birne oder umgekehrt, praktisch keine Bedeutung erlangen konnte, obwohl beide Ar-
ten der Gattung Pirus angehoren, wihrend einige Birnensorten auf der entfernt ver-
wandten Quitte (Gattung Cydonia) gut gedeihen, Auch innerhalb der Birnensorten gibt
er wiederum solche, die mit der Quitte keine innige Verwachsung eingehen wie z. B. die
Sorte Williams Christ, die erst nach Zwischenveredlung u. a. mit Gellerts Butterbirne
fruchtbare Niederstimme bildet.

Wie liegen die Verbiiltnisse nun bei der Rebe?

Unsere europiischen Kultursorten gehéren alle der gleichen Arc |, Vitis vinifera sub-
spezies sativa D. C.“ an und stellen bestimmte Varititen oder Kreuzungen zwischen diesen
dar. Sie sind somit in systematischer Hinsicht recht nahe miteinander verwandt. Die Eltern-
formen unserer gebriuchlichen Unterlagen sind zwar ebenfalls Vertreter der gleichen
Gattung, werden jedoch infolge tiefgreifender morphologischer Unterschiede verschiede-
nen Arten zugeordnet,

Der morphologischen Verschiedenheit liuft in gleicher Weise eine wechselnde phy-
siologische Reaktionsweise parallel, zumal es sich um pflanzengeographisch mehr oder
weniger spezialisierte Okotypen handelt. Ihr natiirliches Verbreitungsgebiet reicht be-
kanntlich von der nordlichen gemifiigten Zone bis in die Tropen Mittelamerikas, von
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den feuchten Auen der FluBufer bis zu den trocken-heifien Gebirgswildern. Es ist daher
nicht verwunderlich, wenn schon aus 6kologischen Griinden bei der Veredlung eine un-
terschiedliche Affinitit in Erscheinung tritt, die sowohl in der Verwachsung als auch
in der Ertragsleistung ithren Ausdruck findet.

Jeder erfahrene Rebenveredler kennt die typischen Anwuchsprozente, die trotz
gleichartigem Ausgangsmaterial und gleichartiger Behandlung wihrend der Veredlung
und in der Rebschule, bei verschiedenen Kultursorten auf der gleichen Unterlage, jedes
Jahr wiederkehren. Leider werden die Affinititsverhiltnisse nur allzuoft tiberlagert durch
die wechselnde Holzreife oder durch technische Unregelmifiigkeiten und sind daher mcht
immer deutlich zu erkennen.

Wenn die Annahme richtig ist, daf} die niichste systematische Verwandtschaft die
grofite Affinitit und damit den hochsten Anwuchs verbiirgt, so mufi die Veredlung
eines Edelreises auf seinem eigenen Trieb als Unterlage sowohl in anatomischer als in
physiologischer Hinsicht die besten Voraussetzungen bieten. Umgekehrt miifiten mit ab-
nehmendem Verwandtschaftsgrad und damit auch stirker divergierenden anatomischen
und physiologischen Merkmalen die Anwuchsprozente niedriger ausfallen.

Um diese Frage zu priifen wurden 1954 im Institut fiir Rebenziichtung und Reben-
veredlung in Geisenheim, sog. Reziprokveredlungen hergestellt, die einen Ausgangspunkt
fir weitere Untersuchungen auf dem Gebiete der Affinitdtsforschung bilden sollen. Unter
Reziprokveredlungen verstehen wir Veredlungen, deren Partner in wechselnder Verbin-
dung einmal als Edelreis, das andere Mal als Unterlage Verwendung finden. Die Anzahl
der 1954 hergestellten Veredlungen der verschiedenen Kombinationen betrug 12 800
Stiick. Betrachten wir zunichst einmal die Kombinationen mit gleichem Verwandtschafts-
grad. Es handelt sich hier um Veredlungen bei denen Edelreis und Unterlage der gleichen
Sorte angehdren, also praktisch mit sich selbst veredelt werden. Wir wollen sie im Sinne
von KRENKE (17) als autoplastische Veredlungen bezeichnen.

Tabelle 1
Priifung der Veredlungsaffinitit bei intraspezifisch-autoplastischen Veredlungen von Kulturreben

und Unterlagen
(Veredlung 1954, je 200 Stiick)

,
| f

| ) : &y
Edelreis | Unterlage Abstammung Wuchstyp :%‘5 'é = E_g E

’ =Bt (SR

| 0 mE e
Miiller-Thurgau  Miiller-Thurgau Vinifera stark 14,7 7.8 29:9
Riesl. Kl. 239 Gm Riesl. K1. 239 Gm  Vinifera stark 212 25,9 38,9
5 CKL 6 Gm 5CKIL 6 Gm Berl. X Rip. mittel 3.3 50,7 35,0
26 G 26 G Troll. XRip. stark 2.1 53,5 51,7
101—14 101—14 Rip. X Rup. mittel 3,3 59,1 51,9
Sori Sori Sol. X Rip. mittel 8,2 60,3 52,0
1G 1G Riparia schwach 3,0 68,5 56,9
5BB Kl 13 Gm 5BB KL 13 Gm Berl. X Rip. stark 15 78,0 81,5

Tabelle 1 zeigt, dal bei den autoplastischen Veredlungen von Europier-Kultursorten
gegenitber den Amerikaner-Unterlagsreben wesentlich geringere Verwachsungsprozente
vorhanden sind. Jedoch auch innerhalb der Gruppe der Unterlagen machen sich deutliche
Differenzen bemerkbar.
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Den Befunden der Verwachsung laufen die Ergebnisse der Triebmessungen in der
Rebschute parallel.

Versuchen wir, diese Ergebnisse mit den allgemeinen Erfahrungen iiber die charal-
teristische Wiichsigkeit der im Versuch stehenden Rebsorten zu vergleichen, so liBt sich
hieraus zunichst keine Tendenz ableiten. Sowohl schwachwiichsige als auch mittelwiich-
sige Formen konnen hohe Verwachsungsprozente liefern, wogegen starkwiichsige im un-
reren und oberen Bereich zu finden sind. Entsprechend der Erfahrung der Praxis, dafl
meist guten Weinjahren auch gute Veredlungsjahre folgen, wurden die ersten Versuche
auf das Jahr 1954 verlegt und eine Wiederholung 1960 vorgenommen. Auf diesem Wege
sollten Uberlagerungen des Versuchsergebnisses durch unterschiedliche Holzreife weit-
gehend ausgeschaltet werden.

Tabelle 2

Priifung der Veredlungsaffinitit bei intraspezifisch-autoplastischen Veredlungen von Kulturreben
und Unterlagen
(Veredlung 1960, je 200 Stiick)

] E . g;.c_g
Edelreis Unterlage Abstammung Wuchstyp =329 2 S g
o = =
Gt [ Fw (2
=) g & 2o
<F |=2 |Fd
Riesl. KI. 239 Gm Riesl. K1. 239 Gm Vinifera stark 25 5 311
Silvaner Silvaner Vinifera mittel 29 5 27,1
Miiller-Thurgau Miiller-Thurgau Vinifera stark 15 6 16,4
Trol. X Ries. 3/37 Gm _ Trol.X Ries. 3/37 Gm  Vinifera stark 32,5 9 18,1
Ries. X Silv. 10/54 Gm Ries.XSilv. 10/54 Gn:  Vinifera stark 35 22 27.7
Ries. > Silv.9/93 Gm Ries. K Silv.9/93 Gm  Vinifera stark 9 23 25.7
Sori Sori Sol.X Rip. mittel 10 10 51,8
5CKIL 6Gm 5CKL6Gm Berl. X Rip. mittel rALER ] 27,6
5BB KL 13 Gm 5BB KI1.13 Gm Berl. X Rip. stark 1155 27 50,1
26 G 26 G Trol. X Rip. stark 4,5 47 45,3

Tabelle 2 zeigt aus der Veredlungssaison 1960 wiederum die auffallend niedrigen An-
wuchsprozente autoplastischer Veredlungen von Kultursorten. Interessant ist jedoch
hier, daff das Verwachsungsergebnis der Neuzuchten Riesling X Silvaner 10/54 Gm und
9/93 Gm um ein Vielfaches hoher liegt. Diese Tatsache steht im Einklang mit friheren
Beobachtungen aus der Rebschule, wo viele der Neuzuchten eine gréfere Wuchskraft
zeigten und mit den gebriuchlichen Unterlagen eine bessere Ausbeute an pflanzfihigen
Jungreben abgaben als die alten Kultursorten. Zumeist handelt es sich hier um stark-
wiichsige Sorten.

Es kann wohl mit einer gewissen Berechtigung angenommen werden, dafi diejenigen
Faktoren, die in kausalem Zusammenhange mit der allgemeinen Wiichsigkeit stehen, auch
einen erheblichen Teil zu dem Zustandekommen von quantitativ und qualitativ guten
Verwachsungen der Veredlungspartner beitragen. Hinweise hierauf erhalten wir auch
aus den autoplastischen Kombinationen der Unterlagssorten aus Tabelle 2.

Den Rebveredler interessiert indessen mehr die sogenannte heteroplastische Vered-
lung, wobei Pfropfpartner verschiedener systematischer Arten mit unterschiedlichen
biologischen Eigenschaften vereinigt werden. Die in Tabelle 3 dargestellten Rebschuler-
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gebnisse deuten ebenfalls darauf hin, daf mit steigender allgemeiner Wiichsigkeit der
Unterlage die Hohe der Verwachsungsprozente bei Rieslingpfropfreben zunimmt. An der
Spitze liegen hier die Unterlagen 26 G und 5 BB. Es muf} jedoch in diesem Zusammen-
hang besonders betont werden, daff damit keine Aussage iiber den Wert der Unterlage
im Ertragsstadium der Pfropfrebe im Weinberg zulissig ist.

Tabelle 3

Die Verwachsung und Tricblinge interspezifisch-heteroplastischer Veredlungen won Riesling Klon
239 Gm auf Unterlagen verschiedener Wiichsigkeit

(Veredlung 1954)

: Trieblinge in

Edelreis Unterlage d.\W[L.’I‘;}AltSc?El:gc VE[‘W‘;‘;SUng I der Rcbgdmlc
cm
Riesling KI. 239 Gm Miiller-Thurgau (stark) 15,4 26,8
Riesling KI. 239 Gm 1G schwach 35,7 31,0
Riesling K1. 239 Gm Sori mittel 39,6 39,0
Riesling KI. 239 Gm 5 CRL 6 Gm mittel 49,0 36,0
Riesling K1, 239 Gm 101—14 mittel 51,9 52,9
Riesling KI. 239 Gm 5BB KI. 13 Gm stark 61,2 43,4
Riesling K1. 239 Gm 26 G stark 62,5 53,4

Hier spiclen sortenspezifische und andere Faktoren eine Rolle, und speziell im Hinblick
auf die Qualitit des Ertrages kann sich die bei der Veredlungsaffinitit vorgefundené Ten-
denz umkehren.

Schwachwiichsige Unterlagen sind aufgrund langjihriger Erfahrungen der Praxis, vor-
nehmlich aus Frankreich, qualitativ hoher einzustufen als starkwiichsige Unterlagen.

Die in Tabelle 4 mitgeteilten Ergebnisse sollen zeigen, dafl selbst Veredlungen auf
gleicher Unterlage bei genetisch verschiedenen Individuen (Klonen) ein und derselben
Kultursorte augenfillige quantitative Unterschiede in der Verwachsung sichtbar werden
lassen. Die Grofle der Abweichungen, die hier bis zu 35%0 ausmacht, wird bei den Klo-
nen ohne Zweifel auch mafigeblich von der Herkunft des Veredlungsmaterials, der wech-
selnden Holzreife, Diingung, dem Traubenertrag und Veredlungszeitpunkt sowie sonsti-
gen physiologischen Voraussetzungen bestimmt. Allein die Tatsache des Vorhandenseins
von Unterschieden in den Verwachsungsprozenten deutet darauf hin, daf} offenbar eine
wechselnde Veredlungsaffinitit, selbst innerhalb der gleichen systematischen Art, zum
Vorschein kommen kann.

Nachdem bekannt ist, dafl der Unterlagssorte 26 G eine sehr gute Veredlungsaffinitit
zu den meisten Edelsorten innewohnt, sollte im Reziprokversuch geklirt werden, ob die
in der Verbindung mit Europierreben vorgefundene Tendenz zur besseren Verwachsung
bei der Kombination starkwiichsiger Formen auch innerhalb der Amerikaner-Unterlags-
reben existiert. Hierbei wurde von der Annahme ausgegangen, daff der Unterlage 26 G
die stirkste Wiichsigkeit und besonders giinstige vegetative Eigenschaften beizumessen sind

In den in Tabelle 5 dargestellten Kombinationen wird die Sorte 26 G einmal als Un-
terlage, das andere Mal als Edelreis benutzt, Es zeigt sich, daff bei Verwendung von 26 G
als Unterlage die hochsten Verwachsungsprozente zwar bei der Kombination der Wuchs-
typen ,stark auf stark“ erzielt werden, dafi aber mit sinkender Wiichsigkeit kein stetig
abfallender Verwachsungserfolg zu verzeichnen ist. Untersucht man die Verhiltnisse bei
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der reziproken Pfropfung, wobei 26 G das Edelreis vertritt, so lafit sich aus der Zahlen-
folge der Verwachsungsprozente ebenfalls keine spezifische Tendenz ableiten.

Wenn man die Differenzen der Verwachsungsprozente jeweils von beiden reziproken
Kombinationen betrachtet, so sind bei § BB und 1 G erhebliche Unterschiede festzustel-
len, wihrend der Verwachsungserfolg bei 5 C K16 Gm, 101—14 und Sori nur Differenzen
aufweist, die innerhalb der Fehlergrenze liegen diirften.

Diese Ergebnisse, sowie auch dicjenigen der hier nicht aufgezeigten Reziprokvered-
lungen (4) zeigen deutlich, dafy das Problem der Affinitit sehr komplex ist und sicherlich
eine Reihe von Faktoren miteinander in Wechselwirkung stehen, deren Gesamteffekt
nicht immer durch das Merkmal Wiichsigkeit zum Ausdruck kommt.

Tabelle 4

Di;c Veredlungsaffinitit von Riesling-Klonen zu den Unterlagen 5 BB Kl. 13 Gm, 26 G und 5C
Kl. 6 Gm.

(Veredlungen 1959 und 1960 in der Rebenveredlungsanstalt Bernkastel-Kues)

Veredlungsjahr Ricﬁﬁgr_‘”&lon Unterlage ‘ 3::;{%“;5; | Vcrwgﬁ’“ﬂg
Klon 64 Geisenheim 5 BB KI. 13 Gm 2615 21
Klon 239 Geisenheim 5BB KI. 13 Gm 15 215 22
Klon 198 Geisenheim 5BBKI. 13 Gm 5730 24
Klon 68 Bernkastel 5BB KI. 13 Gm 13 210 37
Klon 356 Trautwein 5BB KL 13 Gm 43 400 43
Klon 355 Trautwein 5BB KIL 13 Gm 14 450 56
§ Klon 21 Bernkastel 26 G 945 25
— Klon 64 Geisenheim 26 G 23 100 32
Klon 356 Trautwein 26 G 21 730 32
Klon 118 Geisenheim 26 G 730 33
Klon 198 Geisenheim 26 G 21 100 34
Klon 68 Bernkastel 26 G 5100 44
Klon 110 Geisenheim 26 G 13 200 46
Klon 64 Geisenheim 5CKIL 6 Gm 5640 24
Klon 21 Bernkastel 5CKIl 6 Gm 27 160 27
2 Klon 355 Trautwein 5CKIL 6 Gm 2265 30
! Klon 239 Geisenheim 5 CKIL 6 Gm 39 845 39
Klon 356 Trautwein 5CKL 6 Gm 19 285 47
Klon 198 Geisenheim 5 CKIL 6 Gm 1765 69

Zieht man die Europierreben (Tab. 6) in diesen Betrachtungskreis mit hinein, so er-
gibt sich folgendes Bild:

Sowohl die Sorte Miiller-Thurgau als auch die Neuzuchten 3/37 Gm und 10/54 Gm
zeigen bei Riesling als Unterlage hohere Verwachsungsprozente als bei Verwendung der
gleichen Sorte als Edelreis, Die Differenzen steigen bis zu 28%. Bei Kombinationen mit
mittelwiichsigen Unterlagen wie 5§ C KI. 6 Gm und Sori findet man dhnliche Verhiltnisse
wie in Tabelle 5 vor, wo die reziproke Veredlung praltisch keine Unterschiede in der Ver-
wachsung bringt. Starkwiichsige Sorten wie 5 BB Kl. 13 Gm und 26 G lassen jedoch wie-
der grofere Differenzen hervortreten. Bei letzterer bedingt die Verwendung des Riesling
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Tabelle 5

Priifung der Veredlungsaffinitit bei Unterlagsreben verschiedener Wiichsigkeit zu der

starkwiichsigen Unterlage 26 G

Reziprokveredlungen 1954, je 200 Stiick

) | Ausfall nach v e | Diff | Tricblinge
Edelreis Unterlage Abstammung Wuchstyp Vorri)r;'{:ibcn crwf”.nlsu”?” 0;0 i RCbcsdmlc
o m
5BB KL 13 Gm 26 G Berl. X Rip. — Trol, X Rip. St.—st. 0.4 71,2 79,2
26 G 5BBKIL 13 Gm  Trol. X Rip. — Berl. X Rip. st.—st. 0,4 55,0 162 38,1
5CKIl 6 Gm 26 G Berl. X Rip. — Trol. X Rip. m.—st. 9,5 53,0 63,9
2% G SCKLEGH Tl X Ripe Bul % Rip: S 3,0 52,0 40 44,1
101—14 26 G Rip. X Rup. — Trol. X Rip. m.—sSt. 4,4 60,3 51,4
I, 101—14 Trol. X Rip. — Rip. X Rup. st.—m. 1,4 58,8 i 52,1
Sori 26 G Sol. X Rip. — Trol. X Rip. m.—st, 3.4 59,1 55,6
26 G Soti Frol oo Rip, o Sol. X R - Ll 3.9 61,0 = 46,4
1G 26 G Rip. — Trol. X Rip. sch.—st. 0,4 59,4 58,6
3G 1G Tral. X Rip, — Rip: st.—sch. 8,5 36.5 a7 42,2
Tabelle 6
Priifung der Veredlungsaffinitit bei reziproken intraspezifischen und interspezifisch-heteroplastischen
Veredlungen von Kulturreben und Unterlagsreben Veredlung 1960, je 200 Stiick
; nach 3 : Tricblinge
Edelreis Unterlage 1 Absrammung Wuchstyp }%}I;f?;libcn % Vcrw‘z’xﬂ,(;hsum: Duf Rcbcsg‘-mle
0 o
Riesling KI. 239 Gm Miiller-Thurgau Vinifera st—st 25,8 8 19,4
Miiller-Thurgau Riesling K1. 239 Gm Vinifera st—st 45,0 12 i 23,4
Riesling K1. 239 Gm Trol. > Ries. 3/37 Gm Vinifera st—st 26,0 7 16,0
Trol. X Ries. 3/37 Gm Riesling KI. 239 Gm Vinifera st—st 33,5 35 4 46,5
Riesling K1. 239 Gm Ries. X Silv. 10/54 Gm Vinifera st—st 39,0 17 30,1
Ries. X Silv. 10/54 Gm Riesling K1. 239 Gm Vinifera st—st 250 33 - 15 38,0
Riesling KI. 239 Gm 5 CKL 6 Gm 3 Vin. — Berl. X Rip. st—m 15,2 25 30,0
5CKlL 6 Gm Riesling K1. 239 Gm Berl. X Rip. — Vin. m—st 28,5 27 = 47,0
Riesling KI. 239 Gm Sori Vin. — Sol. X Rip. st—m 6,6 38 32,1
Sori Riesling K1, 239 Gm Sol, X Rip. — Vin. m—st 26,5 37: 1 50,0
Riesling KI. 239 Gm 5 BB Kl 13 Gm Vin. — Berl. X Rip. st—st 72 38 15 25,6
5BB Kl 13 Gm Riesling K1. 239 Gm Berl. X Rip. — Vin. St—st 31,5 23 57,6
Riesling K1. 239 Gm 26 G Vin, — Trol. X Rip. st—st 5,8 51 28,6
266G Riesling K1. 239.Gm Trol o Rip.— Via. st—st 40,0 25 = 442



als Unterlage eine Depression der Verwachsung um 25%, so daf} gegeniiber der reziproken
Kombination nur noch die Hilfte der Pfropfreben als pflanzfihig angesehen werden kann.
Die Trieblingen des Edelreises Riesling stellen keine Beziehungen zu den bei der Ver-
wachsung aufgefundenen Verhiltnissen her.

Die méglichen Ursachen der unterschiedlichen Affinitiy

Wie wir bereits eingangs erfahren haben, hat eine Unterlage dann eine gute Affinitit
zu dem aufgepfropften Edelreis, wenn aufgrund einer innigen Verwachsung eine dauer-
hafte Symbiose zwischen den Veredlungspartnern zustande kommt, deren Auswirkung
letztlich sich in quantitativ und qualitativ hoher Ertragsleistung kund tut.

Zur Analyse der méglichen Ursachen des unterschiedlichen Verhaltens der Vered-
lungspartner miissen wir zunichst einmal den Komplex der Affinitit aufteilen in die sog.
» Veredlungsaffinitit® und ,Leistungsaffinitit”. Bosian (6) bezeichnet letztere mit ,Er-
tragsaffinitdt®.

Da zwar von seiten des Winzers der Ertrag das sichtbare Zeichen eines guten Zusam-
menlebens von Unterlage und Kultursorte ist, biologisch betrachtet jedoch das physiologi-
sche Geschehen in seiner Gesamtheit, besonders aber der Stoffwechsel betroffen wird,
diirfte der Ausdruck ,Leistungsaffinitit® die Erscheinung treffender kennzeichnen. Brei-
pER (7) wendet den Begriff Affinitit nur auf die Veredlung als solche an und stellt hier-
bei der ,,Veredlungsfihigkeit® die ,Vertriglichkeit“ als ,Kompatibilitit* gegeniiber.

Wir wollen uns im Zusammenhange dieser Untersuchung lediglich mit dem Phino-
men der unterschiedlichen Neigung zur dauerhaften Verwachsung befassen. SEELIGER (22)
sieht als unerlifiliche Vorbedingung fiir die Aufnahme der Lebensbeziehungen ,eine ge-
wisse innere Ahnlichkeit, die vegetative Verwandtschaft oder Pfropfverwandtschaft® an.
Sie ist nicht mit der systematischen Verwandtschaft gleichzusetzen. Wenn diese gegeben
sei, so entscheide die Fihigkeit der Teilstiicke iiber die Hohe der Verwachsungsprozente
wihrend des Vortreibens rechtzeitig und aufeinander abgestimmt mit der Bildung von
Kallusgewebe zu reagieren, so dafl eine fehlerfreie Verwachsung eingeleitet werden kann.
SeLLiGer hat hierfiir den Ausdruck ,Kongruenz der Teilstiicke geprigt.

Wenn man in dieser Weise die Ergebnisse der aufgezeigten Reziprokveredlungen
deutet, so mufl im Sinne von SEELIGER, in Fillen wo die gleichen Partner in der rezipro-
ken Kombination verschieden hohe Anwuchsprozente geliefert haben, eine unterschied-
liche Kongruenz vorgelegen haben. Hieriiber konnen nur Vermutungen ausgesprochen
werden, da exakte Beweise durch spezielle Versuche noch nicht vorliegen. Klammert man
die durch die Holzreife verursachten Schwankungen der Anwuchsergebnisse aus, so diirf-
ten die bei Reziprokveredlungen oft sehr stark auseinanderweichenden Ausfille nach dem
Vortreiben der mangelnden Bereitschaft des schwicherwiichsigeren Partners zur Kallus-
bildung zuzuschreiben sein. Sicherlich spielt dabei das Zusammentreffen verschiedener
Phasen der vegetativen Entwicklung bei den einzelnen Pfropfpartnern eine wesentliche
Rolle, worauf auch Krenke hinweist. Auch duflere Bedingungen, die in der Methode-des
Vortreibens begriindet liegen, kdnnen sich in diesem Zusammenhange auf die Hohe der
Anwachsprozente auswirken.

Zweifellos wire zur Erreichung einer synchronen Kallusbildung eine spezifische Tem-
peraturhéhe und Wirmesumme je nach der Entwicklungsbereitschaft des Partners wih-
rend der Vortreibdauer anzusetzen. Hier sind jedoch der Erfiilllung der entwidklungsphy-
siologischen Forderungen durch die Technik in der Veredlungspraxis Grenzen gesetzt.
Auch die vielfach mit gutem Erfolg angewendete Stimulation mit der Warmwasserbe-
handlung oder die Wuchsstoffanwendung kann ihren Teil hierzu beitragen. Vorbedingung
ist allerdings, daf} eine quantitative Ermittlung der Entwicklungsbereitschaft moglich ist.
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Wenn wir alle diese entwicklungsphysiologischen Forderungen beriicksichtigen, er-
scheint die Frage der Veredlungsaffinitiit in einem neuen Lichte. BrReipER (7) machte be-
reits 1954 darauf aufmerksam, daff von dem argentinischen Wissenschaftler Zuiuaca die
Meinung vertreten wird, daf ,die Veredlungsfihigkeit (Affinitdt) bei der Rebe lediglich
von der mehr oder weniger gliicklichen Auswahl der Umweltfaktoren vorgetiuscht wer-
de.” Auch Cosmo (8) ist der Ansicht, dafl oft eine andere Veredlungsart oder die Wahl
cines anderen Zeitpunktes fiir die Veredlung geniige, um die Klagen iiber eine , mangelnde
Affinitit" einer bestimmten Kombination abzustellen. Er fiihrt allerdings auch Fille von
Veredlungsunvertriglichkeit bei verschiedenen Kultursorten mit der Unterlage Berl. X Rup.
57 Richter an und beweist damit, daff der Begriff der Veredlungsaffinitiit, der von ZuLuaca
villig abgelehnt wird, doch in der Rebenveredlung seine Berechtigung hat.

Nach dem augenbliddichen Stand der Affinititsforschung iibersehen wir lediglich das
Phinomen der wechselhaften Verwachsungsprozente und der gegenseitigen Beeinflussung
von Unterlage und Edelreis im Ertragsstadium.

Das Studium der Physiologie der Veredlung, des Wechselspiels der die Kallusbildung
und Verwachsung beeinflussenden Faktoren deren Objekt und Ausgangspunkt die Rezi-
prokveredlung sein kann, wird uns sicherlich durch die Anwendung neuer biclogischer
und biochemischer Methoden der Entschleierung des Begriffes ., Affinitit® niher bringen.
Wir sollten uns dabei im Klaren sein, dafl wir es hierbei mit einem lebendigen Organis-
mus zu tun haben, der einer gewissen Eigengesetzlichkeit folgt. Genauso, wie es niemals
cine chemische Tiipfelreaktion zur Kennzeichnung der Reife des Rebholzes geben wird,
so wird auch fiir die Aufklirung der Affinitit die Kenntnis vieler Einzelmerkmale erfor-
derlich sein, deren Zusammenwirken erst die Reaktionsweise der Pfropfrebe im Sinne
einer Harmonie oder Disharmonie der Partner verstindlich machen wird.
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